
ВТОРОЙ ТУР 
 

Время на подготовку первой и второй частей – 3 часа. 
 

ПЕРВАЯ ЧАСТЬ. ИСТОРИЧЕСКОЕ ЭССЕ. Максимальная оценка – 50 баллов 
 
Вам предстоит работать с высказываниями историков и современников о событиях и 
деятелях отечественной истории. Выберите из них одно, которое станет темой Вашего 
сочинения-эссе. Ваша задача – сформулировать собственное отношение к данному 
утверждению и обосновать его аргументами, представляющимися Вам наиболее 
существенными. При выборе темы исходите из того, что Вы: 
1. Ясно понимаете смысл высказывания (не обязательно полностью или даже 
частично быть согласным с автором, но необходимо понимать, что именно он 
утверждает). 
2. Можете выразить свое отношение к высказыванию (аргументировано согласиться с 
автором либо полностью или частично опровергнуть его высказывание). 
3. Располагаете конкретными знаниями (факты, статистические данные, примеры, в 
том числе из историографии) по данной теме. 
4. Владеете терминами, необходимыми для грамотного изложения своей точки 
зрения. 
 
При написании работы постарайтесь исходить из того, что Жюри, оценивая Ваше эссе, 
будет руководствоваться следующими критериями: 
1. Обоснованность  выбора темы (объяснение выбора темы и задач, которые ставит перед 
собой в своей работе участник). Оценивается вводная часть к работе - не более 10 
баллов. Требуется внятное оригинальное объяснение, демонстрирующее 
заинтересованность в теме, и четкая постановка задач работы, исходя из понимания 
смысла высказывания (может быть  сформулировано до 4 задач).  

2. Оценка основной части к работе (макс. 35 баллов): 

При оценке каждой из выделенных задач учитываются: 

1. - грамотность использования исторических фактов и терминов; 
2. – аргументированность авторской позиции. 
3. - творческий характер восприятия темы, ее осмысления. Требуется ярко выраженная 
личная позиция, заинтересованность в теме, оригинальные (имеющие право на 
существование, исходя из фактов и историографии) мысли, задачи и пути их решения. 
Работа написана хорошим литературным языком с учетом всех жанровых особенностей 
эссе. 

4. - знание различных точек зрения по избранному вопросу.. 

3. Умение автора делать конкретные выводы по сути своей позиции, исходя из смысла 
высказывания и задач, сформулированных во введении. Оценивается заключение к 
работе - не более 5 баллов. 

 

 

 



ТЕМЫ 

1. «Причиною усобиц, нестроений, характеризующих эпоху от смерти Ярослава Ι, 
был тот же родовой быт, для выхода из которого северные племена призвали первых 
князей» (C.М.Соловьев). 
2. «После нашествия Батыя резко падает авторитет Владимирского княжества. 
Последней яркой вспышкой его энергии была деятельность Александра Невского – боевая 
в обороне западных областей от шведов и ливонских немцев, полная политической 
выдержки и осторожной покорности в отношении к татарам» (А.Е. Пресняков). 
3.  «Уйдя из жизни, Иван Великий продолжал жить в своих делах. Его потомки 
придерживались основных направлений разработанной им политики, решали задачи, 
которые он поставил. Для того, чтобы выполнить составленную им программу, стране 
потребовались целых три столетия» (Н.С. Борисов).  
4. «Ни пресечение династии, ни появление самозванца не могли бы сами по себе 
послужить достаточными причинами Смуты; были какие-либо другие условия, которые 
сообщили этим событиям такую разрушительную силу. Этих настоящих причин Смуты 
надобно искать под внешними поводами, ее вызвавшими» (В.О. Ключевский).  
5. «Как каждое большое историческое явление, будь это протестантская реформация 
или русская революция, так и русский церковный раскол XVII века не был результатом 
случайных столкновений, неудачных действий нескольких лиц или одного 
идеологического конфликта» (С.А. Зеньковский).  
6. «Политика выжидания и лавирования между различными дворянскими 
группировками особенно характерна для первого периода царствования Александра I. Но 
по мере того как он укреплялся на престоле, его политика приобретала все более 
определенный характер. Он, как и его предшественники, добивался упрочения 
самодержавия» (А.П. Бажова).  
7. «Активизацией и возможными успехами восточной внешней политики Николай I 
намеревался несколько отвлечь внимание армии от внутренних проблем, от обсуждения 
14 декабря и последовавших за ним правительственных репрессий» («История внешней 
политики России. Первая половина XIX века»).  
8. «При всей непоследовательности проводимых им реформ, при всей 
сомнительности их конечных результатов Александр II, несомненно, назван 
Освободителем по заслугам. И пусть, с точки зрения самого Александра, человека 
достаточно консервативного, все это освобождение было в значительной степени делом 
вынужденным – что ж, тем выше его цена» (А.А. Левандовский). 
9. «Хотя эта война, с точки зрения военной, не была такой позорной, как оказалась 
война с Японией, — во время турецкой войны, как войска, так и многие из наших 
военачальников показали замечательную доблесть, замечательные военные способности и 
военную силу, так что в конце концов мы очутились около Константинополя, — тем не 
менее, все-таки война эта не была ни по своему ходу, ни по результатам такой, как этого 
ожидали» (С.Ю. Витте). 
10.  «Два с половиной года, предшествовавшие февралю 1917 г., отмечены 
преобразовательной деятельностью правительства, которая по своей интенсивности 
является беспрецедентной даже в ряду предшествовавших реформаторских эпох. И если 
революция все же произошла, то не потому, что либеральные реформы не проводились, а 
именно потому, что они проводились. Их осуществление царем и бюрократами, а не 
лидерами оппозиции, лишало последних возможности для самореализации, а значит – и 
смысла их бытия. Причиной конфликта между властью и обществом, а тем самым – и 
революции, стала борьба за лидерство в реформаторском процессе» (С.В.Куликов).   
11. «Советский Союз одержал победу в смертельной схватке с германским фашизмом, 
располагавшим ресурсами всех стран Европы (кроме Великобритании), главным образом 
благодаря самоотверженности и мужеству народов Советского Союза и стабильности 



советской системы, обеспечившей в короткий срок мощный индустриальный рывок и 
прорыв в деле повышения культурно-образовательного уровня населения страны» (С.Л. 
Тихвинский).  
12. «При новом руководителе партии и государства Никите Сергеевиче Хрущеве 
страна стала вновь возрождаться. Именно тогда на деле начали осуществляться основы 
социализма: свобода, справедливость, солидарность. Однако после XXII съезда партии все 
еще много численные явные и тайные сталинисты объединились в заговоре против 
Хрущева и сняли его со всех постов» (З.Л. Серебрякова).  
13. «На рубеже 1970-1980-х гг. внешнеполитическое положение СССР резко 
ухудшилось, причем сразу по нескольким векторам… Вся «перестройка» развивалась на 
фоне уже понесенного внешнеполитического и дипломатического поражения, и этот 
провал во внешней политике чем дальше, тем большую тень отбрасывал и на 
внутриполитическую сферу» (М.Ю. Мухин). 


