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ВТОРОЙ ТУР 

ИНСТРУКЦИЯ ДЛЯ ЖЮРИ 

Время на подготовку проекта и эссе –  3 часа 

 

Оба задания – проект и эссе – выдаются участникам одновременно, они могут 

самостоятельно распределить время, назначенное для их выполнения. 

 

Исследовательский проект 

 

Максимальное общее количество баллов за проект – 50. В соответствии с рекомендованным 

планом работы пп. 1, 2,  4 оцениваются максимум в 10 баллов, пункт 3 (основная часть 

работы) – максимум в 20 баллов. Оценивая каждый их необходимых элементов сочинения, 

жюри следует обращать внимание на ясность и литературность изложения, на умение 

формулировать свою мысль и оперировать фактами и выдержками из источника для ее 

доказательства. Грубые речевые и грамматические ошибки, затрудняющие понимание 

написанного, также могут считаться основанием для снижения баллов. 

 

1. Постановка проблемы, характеристика исторического момента (до 10 баллов) 

Важно, чтобы эта часть представляла собой именно постановку проблемы, а не 

изложение соответствующих разделов учебника. В последнем случае оценка всей первой 

части работы – не выше 4. 

Обязательно должен быть четко поставлен вопрос о том, что земля по Положению о 

крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, признавалась помещичьей, за 

крестьянами же законодательно закреплялось право выкупа ее части. Размер подлежащей 

выкупу земли определялся в зависимости от дореформенного крестьянского надела, но если 

дореформенный надел превышал высшую норму, производились отрезки, а если был 

меньше низшей – прирезки. Расчет количества земли производился исходя из количества 

мужчин, учтенных ревизией, женщины и дети, родившиеся после ревизии, в расчет не 

принимались. Не подлежали наделению землей и дворовые люди. Также важно, чтобы 

участник знал термин «временнообязанные» и мог объяснить его суть: до той поры, когда 

крестьяне совершат выкупную операцию, они имеют право пользоваться надельной землей, 

но должны нести за это феодальные повинности – барщину или оброк. Размер повинностей 

исчислялся исходя из их дореформенного размера, с корректировкой в высшую или низшую 

сторону, если он выходил за определенные в законе высшие или низшие для данной 

местности нормы. 

 

2. Характеристика источника и возможностей, которые он дает для освещения проблемы 

(до 10 баллов). 

Участник должен понимать, что Уставные грамоты определяли границы крестьянских 

наделов и размеры повинностей и составлялись по соглашению помещика с крестьянами 

при участии мирового посредника.  В них фиксировались отношения крестьян и помещиков 

на весь период временнообязанного состояния. Хорошо, если участник знает, что именно 

подписание уставных грамот вызвало наибольшие сложности в первые годы проведения 

реформы: на 1 января 1863 г. крестьяне отказались подписать около 60 % грамот. 

3. Анализ положения крестьян и сути того, как определены документом отношения 

помещицы и крестьян (до 20 баллов). 

Рассуждения участника могут содержать следующие идеи: 

О положении крестьян (до 10 баллов). Деревня Баркино по Уставной грамоте предстает 

небольшим оброчным имением, в котором до реформы барское хозяйство отсутствовало. 
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Судя по тому, что в пользовании крестьян находилась вся земля, не было и усадьбы. В то же 

время деревня, видимо, была сравнительно небогатой, т.к. платившийся ранее оброк 

оказался ниже установленного законом. Участник должен очень четко сказать, что в 

результате реформы экономическое положение крестьян ухудшилось, т.к. размеры наделов 

сократились на треть, а размер оброка остался прежним. Хорошо также, если он знает, что 

такое положение не характерно для Нижегородской губернии, где прирезки немного 

преобладали над отрезками. В то же время автор может отметить, что итоговые размеры 

наделов в деревне Баркино все-таки близки к максимальной норме. 

 О сути отношений помещицы и крестьян ( до 10 баллов). Следует высоко оценивать 

работы, в которых содержатся хотя бы попытки определить особенности района, в котором 

расположена исследуемая деревня. Идеально, если автор сумеет сформулировать мысль о 

том, что в Нечерноземье, где размеры оброков зависели не столько от размеров полевого 

хозяйства крестьян, сколько от доходности крестьянских промыслов, исчисление платы за 

пользование наделами исходя из оброка означало, в сущности, обязанность крестьян 

выкупать личную свободу. Судя по тому, что грамота не подписана крестьянами, такое 

положение дел вызывало их недовольство. 

Очень важно, чтобы каждое из высказанных положений было сформулировано ясно и 

аргументировалось цитатами из источника. За нечеткие формулировки или слабую 

аргументацию следует снижать баллы. 

Если участники предлагают оригинальные идеи, не предусмотренные данной 

инструкцией, комиссии следует в каждом конкретном случае принимать коллегиальное 

решение. В этом случае количество экспертов, читающих работу, не может быть менее 

четырех, и их решение должно утверждаться общим голосованием жюри. 

 

4. Выводы. Оценка их значения для понимания Крестьянской реформы (до 10 баллов). 

Жюри должно оценить глубину полученных выводов и ясность их формулировки. 

Оценивая значение своих результатов для понимания проведения крестьянской реформы, 

участник должен ясно понимать, что изученный документ не позволяет характеризовать этот 

процесс в целом, может использоваться лишь как иллюстрация, частный случай. 

 

 

Историческое эссе 
 

Критерии оценивания: 

1. Обоснованность  выбора темы (объяснение выбора темы и задач, которые ставит 

перед собой в своей работе участник).  

2. Творческий характер восприятия темы, ее осмысления. 

3. Грамотность использования исторических фактов и терминов. 

4. Четкость и доказательность основных положений работы. 

5. Знание различных точек зрения по избранному вопросу. 

 

Каждый из критериев оценивается до 10 баллов. Общее количество баллов за эссе – 50. 

 


